








































































の関係について多くの研究がある（Miyagawa （1987）， 上山 （1990）， Yoshida 
and Yoshida （1996）， Yanagida （2005）， 森川 （2009）など）．下記に示すように，
「か」による疑問文では「だ」が生起できず，丁寧体の「です」なら可能であ
るという興味深い特徴が見られる４．






（6）a. ［pred.cop, dum.cop, －past, rel,cl］ ↔  /na/ NA＿
b. ［pred.cop, dum.cop, －past, rel,cl］ ↔  /no/
c. ［pred.cop, dum.cop, －past］ ↔  /da/
d. ［pred.cop］ ↔  /de/
e. ［dum.cop］ ↔  /ar/
f. ［－past］ ↔  /u/ V＿
（Nishiyama （1999）： 197）
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こ の 定 式 化 ７ で は，「 だ 」 は「 で（predicative copula）」，「 あ る（dummy 
copula）」，［－past］の三つの要素が揃い，さらにそれらの素性に対して随意的
な操作である融合（Fusion）が適用され，複合的な素性が得られた場合にのみ































ａ． 太郎が 犯人 ｛*の/*だ/である/だった/∅｝ みたいだ/かもしれない　　
/らしい
ｂ．太郎が 当番 ｛*の/*だ/（??）である９/だった/∅｝ かしら/かな/さ
（10）「だ」が「の」で現れるもの：ようだ，はずだ，つもりだ，…
ａ．太郎が 犯人 ｛の/*だ/*∅/である/だった｝ ようだ/はずだ
ｂ．自分が リーダー ｛の/*だ/*∅/である/だった｝ つもりだ
（11）「だ」「だった」両方現れないもの10：べきだ，まい，…
太郎が リーダー ｛である/*の/*だ/*だった/*∅｝ べきだ/まい
（12） 「に」で始まる複合助詞・複合形式（補文内に「だ」が現れない）：に
しては，にしても，に関わらず，にも関わらず，…










































（16）ａ． Note that the copula da ‘be’ in Japanese is not semantically vacuous, 








（17）ａ．父親が 医者 ｛*だ/の/である｝ 太郎















a. ［pred.cop, dum.cop, －past, assertive］ ↔  /da/
b. ［pred.cop, dum.cop, －past, rel,cl］ ↔  /na/ NA＿
c. ［pred.cop, dum.cop, －past, rel,cl］ ↔  /no/
d. ［pred.cop］ ↔  /de/
e. ［dum.cop］ ↔  /ar/






























ａ．太郎が 犯人 ｛*∅/だ/だった｝ そうだ
ｂ．太郎が 犯人 ｛*∅/だ/だった｝ もの
ｃ．太郎が 犯人 ｛*∅/だ/だった｝ って
（cf. 太郎が犯人 ｛（だ）/だった｝ って 言ってました．）
ｄ．太郎が 犯人 ｛*∅/だ/だった｝ っけ
ｅ．太郎が 犯人 ｛#∅/だ/だった｝ ね/よ





































































































５　 コピュラ関連要素に対するNishiyama （1999）の分析の妥当性は，田川 （2006, 
2009）でも複数の現象の分析において示した．
６　 “NAs and pure nouns have the same contracted form da” （Nishiyama （1999）：




７　 Nishiyama （1999） お よ び 本 研 究 で 採 用 し て い る 分 散 形 態 論（Distributed 

































　　ｃ）太郎が 犯人 ｛*（だ）/??だった｝ と．
　　（cf. 太郎が 犯人 ｛（だ）/だった｝ と 言ってました．）
　　 ただし，「だ/だった/である」が現れない場合は直接引用であるという可能性も
あり，さらに詳しい記述を行う必要がある．
17　 This in turn supports the view that the copula da having the property of 






　　　 There are three distinct items then: an indicative sentence, a proposition 
expressed by that sentence, and the use of that sentence and proposition 
expressed to make an assertion. ‘Statement’, ‘claim’, ‘judgment’, and even 
‘proposition’ are often used interchangeably among these three notions, and in 
the history of philosophy no small amount of mischief has resulted from such 
ambiguous usage.
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